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Il monitoraggio degli habitat alla scala regionale 
 
Il monitoraggio riguarda l’analisi dei dati necessari alla quantificazione dei seguenti criteri relativi allo stato di 
conservazione. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Per area di studio si intende una qualsiasi zona che l’operatore delimita e considera come tale. Il presente protocollo è infatti 
applicabile non solo per la valutazione dello stato di conservazione degli habitat presenti nei Siti della Rete Natura 2000, ma può 
essere esteso a tutta regione. Questo significa che il presente protocollo può essere applicato anche per la valutazione di singoli 
impatti negativi (ad esempio, in seguito della realizzazione di un’opera) o viceversa per valutare gli effetti di un intervento di 
conservazione. 
 

 
 
 

Criterio Descrizione Metodo 

distribuzione riguarda la valutazione della distribuzione reale dell’habitat all’interno di una 
determinata area di studio (*); essa corrisponde quindi alla superficie (area) 
che l’habitat occupa al momento del rilevamento. La valutazione della 
distribuzione trova una sua concretizzazione nella redazione di carte degli 
habitat mediante l’impiego di tecniche cartografiche al GIS 

“carta degli habitat” 

struttura e funzioni  concerne le componenti biotiche (ad esempio, la composizione floristica) e 
subordinatamente quelle abiotiche (ad esempio, le condizioni ecologiche) 
che caratterizzano un habitat di una determinata area di studio. In termini 
concreti, la sua valutazione avviene tramite un rilievo diretto sul terreno, in 
primis mediante il rilevamento di tipo floristico-vegetazionale 

rilevamento dei dati  
sul terreno  

prospettive future è inerente l’individuazione dei fattori di pressioni e minacce, nonché della 
loro intensità. Sono basate su una valutazione di alcuni elementi considerati 
critici o sintomatici di questi fattori (ad esempio, la presenza di specie che 
indicano condizioni ecologiche di tipo negativo per la conservazione 
dell’habitat) 

rilevamento dei dati  
sul terreno  
 



Raccolta dei dati sul terreno 
 
Il monitoraggio degli habitat mediante il rilevamento dei dati sul terreno avviene secondo due profili, specialistico 
e semplificato, con le caratteristiche indicate nella tabella seguente: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

Caratteristiche 
Monitoraggio 

specialistico semplificato 

Obiettivo generale valutazione di dettaglio dello stato di 
conservazione dell’habitat 

valutazione di massima dello stato di 
conservazione dell’habitat 

Finalità pratica valutazione rigorosa ex art. 17; valutazione 
di habitat soggetti a rilevanti fattori di 
pressione e/o minaccia, oppure con 
presenza di specie che richiedono 
un’attività specialistica 

valutazione speditiva finalizzata 
all’accertamento immediato di possibili 
deviazioni dallo stato di conservazione (quindi 
propedeutico al monitoraggio specialistico) 

Tipo di dati raccolti quantitativi e qualitativi (giudizio di esperto) soltanto qualitativi (valutazione) 

Tempi richiesti  elevati, sia in campo che per l’elaborazione 
dei dati 

ridotti, per la semplificazione dei dati da 
raccogliere 

Professionalità 
dell’operatore  

elevata e comprovata professionalità nel 
campo del rilevamento floristico-
vegetazionale 

anche senza una rilevante competenza tecnico-
scientifica (es. Guardie Ecologiche Volontarie) 
e/o formata con un minimo impegno (es. 
volontari) 

 



Monitoraggio specialistico: i metodi 
 
 
Si propongono due metodi: 
 
 
1.  campionamento statistico 

 
 il metodo proposto è quello sistematico-casuale, in quanto ritenuto il più idoneo per la maggior parte degli 

habitat e delle situazioni ambientali. Presupposto per l’applicazione di questo metodo è avere a disposizione 
una carta affidabile della distribuzione degli habitat di interesse comunitario.  

 Consente di avere stime “affidabili” degli indicatori ed è quindi preferibile se si vuole testare statisticamente 
una determinata ipotesi. 
 
 

2. campionamento selettivo 
 

 questo metodo è basato sulla scelta operata dal rilevatore, il quale a priori decide il posizionamento del plot 
di rilievo, seguendo il criterio di “omogeneità” della fitocenosi. Le condizioni per cui è stato scelto il 
campionamento selettivo devono essere esplicitate dal rilevatore.   

 In genere, ha il solo obiettivo di descrivere la presenza e la condizione di un determinato habitat in un 
determinato luogo.  

 
 
 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: campionamento statistico 
 
 
La procedura ordinaria per l’individuazione dei siti di campionamento 
per un determinato habitat prevede che essi siano scelti all’interno 
delle superfici mappate per l’habitat stesso.   
 
Gli habitat mappati in modo “areale” o “lineare” sono strasformati in 
punti, impostando una distanza minima tra i punti (in genere, almeno il 
doppio della dimensione del plot per il rilievo dell’habitat in esame). In 
tal modo, ogni punto rappresenta il centroide dell’area di 
campionamento (=plot). I punti da campionare sono quindi scelti 
casualmente.  
 
In modo simile, si scelgono direttamente i punti per gli habitat mappati 
in modo “puntiforme”. 
 
 
L’installazione dei plot avviene nel modo riportato in figura. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“areale” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

“lineare” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“puntiforme” 

 
 
 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: campionamento statistico 
 

A seguito dell’individuazione in modo casuale dei siti di campionamento dove eseguire i rilievi dei dati per la 
valutazione dello stato di conservazione di uno specifico habitat, occorre rilevare che tali siti potrebbero 
ricadere in comunità vegetali che non corrispondono a quelle attribuibili all’habitat oggetto di valutazione 
sulla base della mappa degli habitat. Più in generale, le principali casistiche in cui si può ricadere 
nell’applicazione della procedura di monitoraggio sono illustrate nel seguente schema logico.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

procedura per il 
monitoraggio 

dell’habitat XXXX in un 
sito di campionamento

caso 

A

sì no

sì

il rilievo

è facoltativo

sì

no

no

non eseguire il rilievo
occorre eseguire 

il rilievo

caso 

C

caso 

D

caso 

B

la comunità 
vegetale attuale 
rientra tra quelle 

di XXXX ?

è lecito supporre che la 
comunità attuale derivi 
da un peggioramento 

dello stato di 
conservazione di XXXX ?

la comunità 
vegetale attuale 
rientra tra quelle 
dell’habitat YYYY

?



Monitoraggio specialistico: campionamento selettivo 
 

Le condizioni per cui è accettabile questo tipo di campionamento sono sostanzialmente le 
seguenti: 
 
•mancanza di una carta degli habitat per l’area di studio; 
 
•presenza di una carta non affidabile per l’area di studio, soprattutto se:  

•la carta è stata validata statisticamente ed è risultata “poco affidabile”;  
•si ravvisa un elevato numero di casi dei tipi C e D nella “Valutazione dell’idoneità del sito 
al campionamento” nel “Campionamento statistico”; 
 

•necessità di svolgere il rilevamento in situazioni particolari, come: 
•verifica dell’esito di un intervento gestionale; 
•presenza localizzata di minacce/pressioni di tipo significativo; 
•impossibilità di accesso a tutta la superficie dell’habitat; 
•presenza di specie vegetali target (es. di interesse comunitario, lista rossa); 
•punto oggetto di un pregresso monitoraggio; 
 

•habitat a mosaico o fortemente frammentati (presenza di un forte effetto margine); 
 
•habitat con un numero irrisorio di poligoni e/o con una superficie estremamente ridotta. 

 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: rilevamento dei dati 
 

Il metodo di rilevamento floristico-vegetazionale riprende sostanzialmente quello di tipo 
fitosociologico. 
 
Il numero di rilievi per un determinato habitat all’interno di un’area di studio è discrezionale, 
tenendo conto però dei seguenti suggerimenti: 
• qualora si opti un per un unico rilievo, tale rilievo deve essere georeferenziato e possibilmente 

reso permanente per il monitoraggio a lungo termine dell’habitat; 
• optando per più rilievi, questi possono essere ricollocati eventualmente in luoghi diversi. 
Con quest’ultima opzione si possono acquisire un numero di dati sufficiente per effettuare 
analisi statistiche e quindi rendere più significativo il monitoraggio.  
 
In generale, è opportuno eseguire un rilievo fitosociologico delimitando una superficie con 
forma quadrata. Per alcuni tipi di habitat, in particolare di quelli che possono avere uno sviluppo 
lineare, è possibile eseguire un rilievo rettangolare. 
 
Plot permanenti 
La superficie del plot oggetto di rilievo può essere marcata al fine di identificarla come 
“quadrato permanente”. Questa opportunità è discrezionale ed è finalizzata soprattutto alla 
verifica nel lungo termine dell’evoluzione della comunità vegetale in situazioni particolari (es. 
per la verifica di interventi di gestione finalizzati alla conservazione degli habitat). 

 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: rilevamento dei dati 
 

Le dimensioni dei plot dei rilievi floristico-vegetazionali (fitosociologici) è la seguente: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

Codice Natura 2000 Superficie plot (m
2
)  Codice Natura 2000 Superficie plot (m

2
) 

2330 4  7210 16 

3130 4  7220 0.25 

3140 1  7230 4 

3150 4  7240 4 

3160 4  8110 16 

3220 16  8120 16 

3230 49  8130 16 

3240 49  8210 4 

3260 4  8220 4 

3270 4  8230 4 

4030 49  9110 225 

4060 49  9130 225 

4070 49  9160 225 

4080 49  9180 225 

6110 4  9190 225 

6130 16  91AA 225 

6150 16  91D0 49 

6170 16  91E0 225 

6210 16  91F0 225 

6230 16  91H0 225 

6240 16  91L0 225 

6410 16  91K0 225 

6430 16  9260 225 

6510 25  9340 225 

6520 25  9410 225 

7110 4  9420 225 

7140 4  9430 225 

7150 4    

 



Monitoraggio specialistico: rilevamento dei dati 
 

La struttura della vegetazione viene valutata considerando tre strati: 
• strato arboreo: solo piante legnose, incluse liane e rampicanti, con altezza maggiore di 5 m;  
• strato arbustivo: solo piante legnose, incluse liane e rampicanti, con altezza compresa tra 0.5 

m e 5 m;  
• strato erbaceo: tutte le piante erbacee appartenenti alle piante superiori (Pteridophyta, 

Pinophyta, Magnoliophyta) e le specie legnose con altezza minore di 0.5 m.  
 
Lo strato muscinale (briofite e licheni) deve essere obbligatoriamente rilevato in alcuni habitat 
(es. 7110), per altri è invece facoltativo (es. 4030). 
La suddivisione in strati è legata agli habitat terrestri. Negli habitat acquatici, è però spesso 
richiesto anche il rilevamento della componente macro-algale (cianobatteri e alghe); di 
conseguenza in quelli acquatici, si valuta un unico strato. 
 
La valutazione della copertura-abbondanza di ciascuna specie avviene secondo la seguente 
scala: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: rilevamento dei dati 
 

Periodo e frequenza di rilevamento:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Monitoraggio specialistico: gli indicatori 
 

Metodi di calcolo o di valutazione 
 
I singoli indicatori di stato di conservazione sono divisi in due gruppi: 
• quelli da valutare direttamente sul terreno; 
• e quelli che invece possono essere valutati successivamente alla fase di rilevamento sul terreno (in genere, 

calcolati dal rilievo floristico-vegetazionale). 
Gli indicatori sono suddivisi in tre distinte sezioni: 1) struttura, 2) funzioni e 3)prospettive. I metodi di calcolo 
variano in funzione dell’indicatore. 
I valori di riferimento degli indicatori (soglie) sono stati ricavati analizzando un database di rilievi 
fitosociologici in precedenza appositamente predisposto, a cui sono stati aggiunti dati derivati da altre 
pubblicazioni e dati da rilievi inediti eseguiti sul territorio regionale.  
 
Conversione dei valori di copertura-abbondanza 
 
Per il calcolo degli indicatori i valori di copertura-abbondanza, eventualmente suddivisi per strati, sono 
trasformati nel seguente modo: 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: gli indicatori 
 

Le specie tipiche 
 
Le specie tipiche sono state desunte analizzando un database di rilievi fitosociologici in precedenza 
appositamente predisposto, a cui sono stati aggiunti dati derivati da altre pubblicazioni e dati da rilievi inediti 
eseguiti sul territorio regionale (in totale, 4730 rilievi). La maggior parte dei rilievi pubblicati è riferita al 
territorio lombardo.  
 
Le specie tipiche di un determinato habitat sono state state scelte seguendo i seguenti criteri: 
• sono tutte specie autoctone (quindi escluse le “autoctone” fuori areale naturale); 
• non sono state individuate tra le specie che indicano forme di degrado dell’habitat; 
• per alcuni habitat, sono state individuate tra quelle caratteristiche o differenziali del sintaxa di riferimento. 
 
Questo processo di scelta è stato elaborato in particolar modo per le cosiddette specie tipiche “indicatrici”. 
Queste specie sono presenti in habitat in cui non vi sono in genere specie che contraddistinguono 
fisionomicamente le comunità vegetali dell’habitat stesso. Quando però questo succede, come ad esempio in 
habitat forestali, accanto all’elenco di specie indicatrici è stata elaborata anche una lista di una o poche specie 
considerate come  specie tipiche “dominanti”. 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



Monitoraggio specialistico: gli indicatori 
 

Minacce e pressioni 
 
L’attribuzione avviene tramite “giudizio esperto”. Tra i fattori negativi, viene considerato unicamente quello 
con la classe di importanza maggiore. Il significato dei codici è il seguente: 
 

 
 

 
 
 
 

Per l’attribuzione si deve dare peso al tipo di influenza: 
• diretta: il fattore influenza negativamente le specie tipiche dell’habitat; 
• indiretta:  il fattore influenza negativamente altre specie presenti nell’habitat; 
 
e alla magnitudo: 
• forte: il fattore di pressione provoca una riduzione nella capacità di sopravvivenza delle specie tipiche e 
quindi della loro presenza nell’habitat; nel caso di minaccia, questa riduzione si concretizza nel breve termine 
(entro 6 anni); 
• debole: il fattore di pressione non provoca una riduzione nella capacità di sopravvivenza delle specie tipiche 
e quindi della loro presenza nell’habitat, ma unicamente ne provoca uno squilibrio nel ciclo vitale; nel caso di 
minaccia, l’eventuale riduzione non si concretizza nel breve termine (entro 6 anni). 
 
Alcune minacce e pressioni possono essere stimate tramite il calcolo di appositi indicatori. 

 
 
 
 



Monitoraggio semplificato 
 

Il monitoraggio semplificato è stato concepito per una rapida valutazione dello stato di conservazione di un 
habitat da parte di un rilevatore senza una rilevante competenza tecnico-scientifica (es. Guardie Ecologiche 
Volontarie) e/o formata con un minimo impegno (es. volontari). In genere, non è alternativo al monitoraggio 
scientifico, l’unico che può fornire dati sufficientemente. Il monitoraggio semplificato può però essere 
utilizzato da rilevatori che sono regolarmente sul terreno (es. GEV) per uno speditivo accertamento dello 
stato di conservazione; in tal modo, è possibile valutare se, ad esempio, è in atto un peggioramento e 
allertare quindi l’Ente Gestore per ulteriori approfondite verifiche. 
 
L’unica strumentazione necessaria è il GPS cartografico oppure, in alternativa, tablet o smartphone con 
applicazioni che consentano la geolocalizzazione. Il monitoraggio avviene percorrendo casualmente un 
transetto significativo dell’habitat, partendo ad esempio da un punto sul confine e procedendo quindi verso il 
centro del poligono. Nel caso di poligoni di piccola dimensione, il transetto potrà giungere sino al confine 
opposto del poligono; nel caso di poligoni di grandi dimensioni, ci si può arrestare in un punto qualsiasi dopo 
aver percorso un tragitto ritenuto rappresentativo.  
 
Ai fini della valutazione delle prospettive e quindi dell’attribuzione del livello di importanza dei fattori di 
pressione/minaccia, si deve considerare il seguente schema: 
• B, ottimale: il fattore è assente oppure è irrilevante; 
• M, discreta: il fattore è presente ma non condiziona le caratteristiche dell’habitat; 
• A, mediocre: il fattore è presente e condiziona le caratteristiche dell’habitat. 
 
 
 

 
 

 
 
 
 



Valutazione dello stato di conservazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Valutazione dello stato di conservazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
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Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
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Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
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Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di procedura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di applicazione 
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Il protocollo di monitoraggio: esempio di applicazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di applicazione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di applicazione 
 
 
Valutazione sintetica finale, ottenuta calcolando il valore mediano delle valutazioni i due gruppi di 
indicatori: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Il protocollo di monitoraggio: esempio di applicazione 
 
L’analisi statistica dei valori di un indicatore consente, partendo da rilievi eseguiti casualmente, di 
verificare il superamento o meno delle soglie stabilite per l’indicatore stesso. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Come si può desumere dal grafico, il valore mediano (75%) risulta di poco superiore alla soglia più elevata (70%) 
stabilita per l’indicatore analizzato. Siamo sicuri che statisticamente la soglia sia superata? 
L’analisi statistica non consente di affermare che tale soglia sia superata sulla base del test di Wilcoxon (p=0.102). 
Invece, lo stesso test (p=0.004) consente di affermare che la soglia più bassa (50%) viene invece superata. Anche il 
test t conferma i risultati ottenuti con il test non parametrico. 

 
 
 
 
 


